fns Archiv hineinhéren

Wie kommen Stimmen ins Archiv? Und was macht das Archiv mit den Stimmen, die es aufnimmt?
Man kénnte sagen, es bringt sie zum Verstummen. Briefe, Sitzungsprotokolle, Notizen, et cetera -
ihnen geht bereits immer der Verschriftlichungsprozess der gesprochenen Sprache voraus, der
einen Entzug der Kérperlichkeit mit sich bringt. Im Archiv potenziert sich dieses Verstummen ins
Riumliche, wie Knut Ebeling und Stephan Giinzel zusammenfassen: ,Die allgemeinste Bewegung
des Archivs ist (...) der rdumliche Entzug. Das Archiv ist ein Ort, an dem Dinge, Daten oder

Dokumente vor der Offentlichkeit verborgen werden - auch gerade dann, wenn sie durch diese
Information reguliert wird."

Das Schweigen des Archivs ist also geradezu paradox. Denn in der Stille zwischen den Regalen,
zwischen den einzelnen losen Bldttern, die in ihren Mappen keinen Mucks machen, riickt die
Materialitit in den Vordergrund, durch Fragen der Konservierung ebenso wie durch deren
Werkzeuge: Schuber, Mappen, Laden, die ihrerseits wieder Kérperlichkeit erzeugen, in dem sie
alle gewisse Bewegungsablaufe bedingen, die jedoch in gréRtméglicher Vorsicht, einer gleichsam
bedachtsamen Stille, ausgefithrt werden. Handgriffe des Offnens, des Blitterns, des Stapelns, des
VerschlieRens. Kénnte man die Archivalien jedoch hérbar machen, wire das ein polyphones
Klanggewitter. Vielleicht hier und da nur sanftes Murmeln, ein sich erhebendes Stimmengewirr,
ein Durcheinanderplappern. Vielleicht aber wire es auch ein lautes Schreien, ein Fluchen, ein
Einspruch nehmen, ein Sich-behaupten.

In ihrer multimedialen Installation /a, was machen wir mit den Stimmen?spiiren Marei Buhmann
und Marje Yaél Fidesser genau diesen Fragen nach. In der schier unbegreiflichen Fiille von
Kunstsammlung und Archiv der Angewandten, widmen sich die beiden Kiinstlerinnen eben jenen
Dokumenten, die buchstiblich Stimmen dokumentieren und verschriftliche Ansprache sind:
Sitzungsprotokolle aus der Universititsgeschichte sowie die Autographensammlung. Bereits im
Rechercheprozess erfahren die Archivalien nun wieder eine Korperlichkeit; der Akt des Lesens
ist immer auch einer der Stimme, in der gemeinsamen Arbeit der Kiinstlerinnen wird er zu einem
gegenseitigen Vorlesen, zu einem Dialog, der die Reaktion der anderen herausfordert.

Mit /a, was machen wir mit den Stimmen? iibersetzen sie diesen Dialog zweifach ins Riumliche:
einerseits in den physischen Raum des Universititsgebdudes. Hier materialisiert sich das
Zwiegesprich auf zwei Chaiselongues zwischen Textilkonstruktionen, die die Faltungen der
Archivimappen widerspiegelt. Man kommt nicht umbhin, die Situation als Ort der Ergriindung des
Unbewussten zu assoziieren, weit ist die Berggasse in Wien schlieRlich nie. Der gewihlt Platz auf
einer Briicke im ersten Obergeschof ist dabei selbst ein Ort der Liminalitit, der der Szene ein
Moment von Instabilitit und Durchldssigkeit hinzufigt.

Andererseits wird der Dialog in den digitalen Raum iibersetzt: dem eingesprochenen Soundpiece
liegt - gleichermaRen als Grammatik — die Struktur von Joseph Matthias Hauers Zwdélftontechnik
zugrunde, auf die die beiden Kiinstlerinnen im Archiv der Angewandten stieRen, und auf dessen
Basis sie die Textfragmente ihrer Archivrecherche vertonten. Der Komponist, der bereits vor
Arnold Schénberg seine Zwélftontechnik entwickelte, zeigte angesichts der Konkurrenz mit dem
jlidischen Kollegen jedoch seine antisemitische Fratze und wird heute dementsprechend als
problematische Figur angesehen. So zeigt sich das doppelte Potenzial der ,Stimme" im Archiv:
nicht nur die kérperliche, sondern insbesondere die Stimme im politischen und historischen Sinn
steht hier zur Debatte. Welche Stimmen finden wir iiberhaupt im Archiv, welche Stimmen
kommen folglich zu Wort und kénnen gehért werden?

Mit der historischen Ambivalenz Hauers konfrontiert begaben sich Buhmann und Fidesser auf die
Suche nach Komponistinnen, Schiilerinnen Schénbergs etwa, die selbst mit einer Zwolftontechnik
arbeiteten, um sie als Score ihrer Arbeit zu Grunde zulegen. Eine Recherche, die sich als nicht ganz
einfach erwies und sowohl auf Liicken in der Forschung, als auch der Zuginglichkeit von Wissen
verweist. Dass das vertonte Stiick in seiner Struktur daher zunehmend Liicken, Momente des



Schweigens, zuldsst, spiegelt also auch den Archivcharakter in Bezug auf seine Leerstellen wider.

Hier kniipft die in der Vitrine im ErdgeschoR zusitzlich gezeigte Auswahl! von Stiicken aus dem
Archiv an, die lose diese thematischen Fiden weiterspinnt.

»Archivinhalte auszustellen, setzt das Archiv auer Kraft,” halten Ebeling und Giinzel fest. Denn:
»Die Entbergung der ehedem im Archiv eingelagerten Objekte dndert deren Status grundlegend,
auch wenn sie sich materiell nicht verindern. Zugleich verlieren sie jedoch die Macht, die sie im
Archiv besaen, schlieflich entfalten sie sich gerade im Verborgenen."t Indem /fa, was machen wir
mit den Stimmen? Verborgenes freilegt und ihm buchstiblich eine Stimme gibt, tritt die
Installation nicht einfach nur mit dem Archiv in Dialog, sondern zielt darauf ab, den

Dialogcharakter der Archivalien erfahrbar zu machen und deén Zuhérer zu seiner Reflektion zu
ermutigen.
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